A TUDOMANYOK SZEMLEJE.

SZENT FERENC RENDJENEK TORTENETE MAGYAR-
ORSZAGON 1711-ig.

A Forster-Scitovszky-dijjal jutalmazott palyamunka. Irta dr. Kardcsonyi Jénos,

a Magyar Tud. Akadémi rendes tanira. Kiadva dr. Vérady L. Arpéad kalocsai-

és bécsi érsek tamogatdsdval. Alapar 25 korona. Budapest, 1923, a Magyar
Tud. Akadémia kiaddsa. 8-r. 563 oldal. ‘

Karacsonyi Janos dr. tortenetunk egyik legalaposabb kuta-
t6ja és ismerdse. Ez lebegett a Magyar Tudoményos Akademla
Térténelmi Bizottsaganak szeme elétt, amidén 1906 marc. 25-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia elé azt a javaslatot terjesz-
tette, hogy a Forster-Scitovszky-alapitvany 1905—1914. évi ka-
matait ,Szent-Ferenc-rend tgrténete Magyarorszdgon 1711-ig”
cim(i munka megirdsara forditsa és a munka megirasaval Karé-
csonyi Janost bizza meg, aki akkor még budapesti egyetemi
tanar volt.

A miinek 1914-re kellett volna elkésziilnie, de a rednk sza- -
kadt nagy vilaghabori ezt megakasztotta. Csak 1921 julius 19-én

" tudta a tudés szerzé munkéjat az Akadémidnak bemutatni, de

annak kiaddsdra mar nem véllalkozhatott. Az Akadémia is
megakadt, mindaddig, mig Vérady kalocsai érsek fejedelmi.
ajandéka az Akadémia anyagi nehézségein nem segitett. Ezt
mondja el dr. Karacsonyi az El6széban (3—5. 0., egyben Jelezve
f6bb forrasmunkait is.

A Bevezetésben (6—10. o) megadja a szerz8 az egész
minek a tervezetét. Tobb kétetre tervezte, egy-egy kotet tobb
kényvbél (6sszesen 11) all, edy-egy konyv az illets ferencrendii
tartomany &ltalanos torténetét targyalja tobb szakaszban 1711-ig,
azutdn az egyes kolostorok térténetét ismerteti.

Az eléttiink fekvé I. kétet 1. a marianus ferencrenddek
(12=301), 2. a salvatonanus ferencrendiek (305—531) tarto-
ményaré! szél. De amig a marianusok egyes kolostorait is fel-
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sorolja (143—301), a salvatorianusok kolostorainak mar nem
jutott hely e kotetben.

Az elsé kotetet béséges névmutatd (535—562) és a sajté-
hibak jegyzéke (563) zarja be.

Kezdi - a marianusok rendtartomdnydval .(Provincia S.
- Mariae), mert idérendben ezek az elsék, kik Magyarorszég
teriiletére lépnek (1229).

Téargyalasanak menete, hogy végigvezet egy-egy korszak
hulldmzasan, amellyel emelkedik, siilyed, terjed, fhanyatlik a
rendtartomany is, melynek kormanyrudjat a provincialisok tart-
jék a kezitkben és ezek egyénisége szab iranyt, jelent haladast,
hanyatlast. A provincialisok kériil csoportosul a torténet, mezr
rendesen a kozgy(iléseken kapja meg alapvonalait. A kozgyd-
‘léseken intézik el a személyi tgyeket, kiildik szét a szerzete-
seket, szabjak meg a teendéket, beszélik meg a szabalyokat,
anyagi ligyeket, szdmolnak be az 6rvendetes, a szomori dol-
gokrél, dicsémek, buntetnek. Egyik-mésik kézgyiilés a legpon-
tosabban, még talan az 6réardl is értesit, ami a szerz6 bamu-
latos szorgalma és kitartdsa. mellett szél, amellyel, amint az
Elészé6ban maga is megmondja, annyi éven &t jarva-kelve,
kutatva hazrél-hazra, gyijtétte az adatokat.

A marianusok nem szereznek neki annyi 6romet, mint
a salvatorianusok.. Mintha' a hang is lelkesebb volna oft, a
kotet masodik részében !

Pedig milyen szépen indultak a marianusok !

Amikor Szent-Ferenc a ,nagy kaptalan“-ban 1217-ben &t
részre osztja testvérei szdmara a vilagot, egy kis csapat Horvat-
orszag vadonjain at iparkodik 1218-ban Magyarorszagba. Véresre
verik, meztelenre vetkéztetik, kergetik 6ket vissza a vad népek.
Héromszor kisérlik meg, mindhiaba. Ezutdn megprébaliak a
nagy Duna mentén, a nagy kereskedelml tton. A németorszagi
provincialis kiildi Sket, hiszen az orszag, f6kép a varosok népe
tobbnyelv(, a 16bbi kozott német és vallon is volt. 1229-ben
jonnek, szerények, kevés koztiik a pap, iparosok, csak kicsi
haz kell nekik, hogy megvessék labukat. Gyorsan is szaporod-
nak. 4—5 év alatt mar 6t hazuk van. II. Andrés redjuk szorul,
mikor békiilni akar; lednya, Erzsébet szentté avatdsa is becsii-
letet hoz ruhdjuknak, ~eljutnak Pécsig, a Szerémségbe és
1238-ban mar elvalnak a német-olasz provinciatél és megalakul
a Provincia Hungariae (1229—1238).

A tatérjaras alatt és utdn valéségos GrzGangyalai a feldult

— 24 —

Erdelyi Magyar Adatbank



orszdgnak. V. Béla megtartia 6ket mindvégig bizalméban,
orszagos dolgokban kovetségre hasznélja 6ket, egyhéazukban
akar pihenni Esztergomban. Ok is megbecsiilik a kirdlyt, még
a provincidlis pecsétjébe is felveszik a képét. A kirdly példa-
jara szédmos jobbmédu féur vagy véros is meghivia &ket.
Pereknél, kibékiiléseknél (IV. Béla—V. Istvan) 6k a tanuk, a
megzavart rend visszaédllitisén 6k faradoznak. De leg-
nagyobb tettiik, hogy magukra vallaltdk az akkor még satrak
alatt tanydzo kinok megtéritését. Perzsiaig is eljutnak. Ott hal
. vértanuhalalt Szész Gellérttel egyiitt [stvan magyar testvér
1284-ben. Az 6tédik provicialis, Péter (1260—1272) méar magyar, .
Antal testvér pedlg 1292-ben csanadi piispok lesz.

Viradgkora a marianusoknak az 13011382 kozti- id6. Az
1316-iki 6sszeirds szerint méar nyolc Orségbe voltak osztva,
koztik az erdélyi a szaszsebesi, nagyszebeni, marosvéasarhelyi
_és beszterczei hazzal. 1. Karoly 1334-ben Vasvari Videt nyitrai
piisp6kké teszi, Nagy Lajosnak Laczkfy Dénes testvér a neveldje,
a kiradly IV. Béla mellett Esziergomban akar pihenni a testvé-
reknél, Dénes kalocsai érsek lesz, Krimben 1334-ben hitéért
vérét ontja Varadi Istvdn és Domonkos testvér. Magyar lllés
testvér Ozbeg fianak Csinibégnek kegyébe jut. Féurak, az
agg kiralyné oket akarjak gyontatéknak. 1379-ben maér 10 &rség
van és a hazaik szama 50-re emelkedik. S

De az 1382—1440. méar a lanyhulds ideje. Uj, nagyobb
dolgokra nem vallalkoznak, annél inkabb veszekednek szerzett
.jogaik és jovedelmeik koril. S6t mar az egyes tagok is keres-
" nek és nyernek maguk szamaéra kitiintetést, kivaltsagos, befolya-
sos helyet papatol, kiralytsl, féuraktsl. Ez idében Jangol fel
ismét a harc koztik és a vilagi hapsag kozott: sértett érdekek,
hiasag, irigység, kolcsonds iildozés veri fel a plébanidk és
kolostorok csendjét, piispokok, érsekek, kiralyok, papak szél-
nak pro et contra. A. marianusok ellanyhulésa maga utan
vonta az egyhézi és vilagi f6uraknak -elhidegiilését, hozza-
jarultak a baj tet6zéséhez az orszagban dulé belviszalyok és
ami alapjaban renditette meg a marianus provinciat: a szigora
ferencrendieknek, a salvatorianusoknak partolasa és elterjedése.

Es ezzel megindult a bomlas. Hidba a hatalmas Igali
Fabiannak korszakalkoto reformja 1454-ben, majd Segosdi
Lukécs erdfeszitése 1508-ban. Az uj szabalyzatok (61. o. és
79—381. 0.) megdobbentd képét nyujtidk a hanyatlasnak, ami-
kor még tomldcoket is kellett “csinaltatni a kolostorokban, még
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pedig ugy, hogy békdk is legyenek benne a nyakas szerze-
tesek szédméra. A szegénység fogalma majdnem teljesen kive-
szett. Caesarini Julian biboros is meggyézddétt arrdl, ,hogy a
torok hatalom ellen vivandé élet-halal harcban a ker. vallas
védelmére sokkal alkalmasabbak a teliesen szegény salvato-
rianusok, mint az elkényelmesedett marianusok.” Hunyadi
Janos, Széchy Dénes primas elfordultak télitk. Ujlaky Miklos
vajda panaszt emel elleniitk Rémaban. |. Matyas haragja mind
nagyobb lesz: orszaggyiilés is tesz panaszt, péapai legatusok
is, piispokok is. A vége, hogy X. Leo papa megparancsolja
1517-ben, hogy a marianusok is vegyék at a szigoru ferenc-
rendiek, a salvatorianusok szabalyait és nevezzék magukal
»szigoru ferencrendiiek“-nek, ,,de observantia.” Ezzel megsziint-
a ketté kozott o kiilonbség, de nem — a harc, mely most a
kériil indult meg, hogy kik, hol, melyik kolostorban foglaljanak
“ helyet és merre terjeszkedjenek. A teriileti szétvélasztas masfél-
szdzados vitdjdnak véget akart vetni Lazari Antal a teljes
hatalmu biztos, a még ma is hires decretum Lazarianum
kiadasaval 1689-ben. De azért- hdrom év mulva Rémaban,
1716-ban Nagyszombatban kimondjéak ujbdl és ismételten, hogy
a Lazari-dontvény fentartandé, az az ellen tamadok mint
békezavarék biintetendk és mind a két csoport 6rok hallga-
tasra koteleztetik . .

Uj életet kezdhettek volna ezek utdn a marianusok, ha
egyszerre hdrom oldalr6l nem zudult volna redjuk a vesze-
delem: a torok hoéditas, a hitujitéss és az orszdgnak 2—3
részre valé szakadasa 1533-ban kolostoraik szdma 37, ,disper-
gimur et mactamur”, kidlt fel Miklai Matyas provinciélis:
1606-ban mar csak 4 hdzuk van. De 1711 tdjan mér ,Buda-
pestt3l—Pozsonyig 16 konventben és 6 székhazban éldottak
az Urat ... szegénységben ... egyszeriiségben...” és 60 év
alatt (1640—1700) 15.450 lelket mentettek meg és nyujtottak
v1gasztalast és tanitast "

Az I. kényv masodlk része a marianusok egyes kolos-
torainak toriénetét adja. E kolostorok: Aracsa, Bacs, Béan-
monostora, Beczké, Beregszasz,’ Besztercze, Boldogasszony,
Bicsuszentlaszlé, Buda, Csejte, Charavilla, Debrecen, Eger,
-Eng, Esztergom, Ersekujvér, Falkos, Fejérvar, Gorbonak, Kassa,
Keszthely, Kismarton, Kosztajnicza, Komarom, Kérés, Készeg,
Krapina, Léka, Lipcse (Zélyom), -Lippa, Lécse, Ludbiég, Ma-
laczka, Margitsziget, Marosvdsdrhely, Mezételegd, Nagyolasz,
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Nagyszeben, Nagyszombat, Nagyvérad, Nekcse, Németujvér,
Nyitra, O-Buda, Ormosd, Pépa, Pest, Pécs, Pokfalva, Pozsega-
var, Pozsony, Pruszka. Rednek, Remetincz, Sarospatak, Segésd,
Sopron, Sitmeg, Szatmat, Szdszvdros, Szavaszentdemeter, Szeged,
Szeglak, Szemenye, Szencse, Szentantal, Szenternye, Szent-
katalin, Szerémujlak, Szécéény, Szombathely, Tadva, Trencsén,
Varanné, Varasd, Verécze, Veszprém, Zagréab és Zimony. A
legtobb mar csak a multé. De Karacsonyl mélté, maradandé
emléket allit nekik. (143—301. o.)

A Il kényv a salvatorianus ferencrendiiek tartomdnydnak
dltaldnos torténetét adja 1339-t6] 1711-ig (305—531. o.)

A salvatorianusok eredetileg Bosznia bogumil, . vagy
pataria-hitii.népének megiéritésére jottek, miutdn a domokos-
rendliek ez aldatlan munkat (1233—1280) abbanhagytak. Tébb-
szori meghiusult kisérlet utan 1339-ben a ferencrendiiek gene-
ralisa maga jott Visegrddra a kirdlyi udvarba és megbeszél-
vén az ligyet, okt. 5-én Gj rendtartomanyt alapitott, melyet
egyenesen a generdlis ala rendelt és maga helyett vikéariust
(nem provincidlist!) nevezett ki. A'bosnyékok ez egész rend-
tartoményéaval Kardesonyi nem foglalkozik, csak a $z4vén innen
torténteket mondja el, mivel a tébbi rész mukodeset Jelich
mar megirta.

Mikor  1365-ben Nagy Lajos a bolgar béanségot megala-
pitjia, a bosnyak vikariustél testvéreket kér. 50—60 nap alatt
a nyolc szerzetes 200.000 embert térit meg, amit, hogy senki
kétségbe ne vonjon, a kirdly kiillon jegyzékényvre vétet. A
kirdly még tobb szerzetest kér, kap is, de Vlajké havaselyi
vajda és az 6 gorégkeleti papjai a hdsiesen hitiiket - vallé
szerzeteseket kiirtjdk és ezzel Bolgarorszag elvész (1369).
Elhullott vériik kegyelme péar ezer hivét napjainkig taplal.

Nagy Lajos most mar az Alduna mentére, aTemes kozére
és Havaselyére kiildi 6ket az oda bekoltozott olah (romanok)
és bolgar szkizmatikusok megtéritésére. A ferencrendiek meg-
tanultak a lakésok nyelvét és.glagolita szertartasat, amivel tel-
jesen megnyerték bizalmukat. Az 1384-iki ©sszeirds szerint
mér jol kiépitett szervezettel talalkozunl, A tartomény két
6rségre oszlik, killonvalik, felveszi Frinci Pal (Paulocio) fegyel-
mét, a szegénységet szigorubban tartja meg, (observare, ob--
servans), ingatlant, allandé jovedelmi forrast nem birhat, hanem
csak kézimunkabol és adaményokbol fognak élni.

Uj elnevezést is kapott : hogy megkiilénbéztessék a maria-
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nusoktol, a magyarok cseribardtoknak hivtak, ruhéajuk utén,
mert cseri szlav sz6 és szirkét jelent. A régiek fekete kamzsat
hordottak. A baseli zsinat megadta nekik a jogo:, hogy viké-
riusukat valaszthassak. V. Miklés papa 1448. febr. 10-én végleg
megéllapitotta az 1j rendtartoméany hatérait, még pedig a
Széava folyétol a Karpatokig. Kelet felé pedig egész a Tatar
(Fekete). tengerig. 1523-ig ,familia Fratrum Minorum de obser-
vantia“ volt a nevitk. Mivel pedig cimeritkbe az Udvézité
(Salvator) kinszenvedésének jeleit vesték, 6k magukat salvato-
rianusoknak nevezték. 1517-ben Réméban a vikérius nevet is
eltérolték és azota az elsljaré ,,minister provincialis® -nak ne-
vezte magét, a ,rendtarlomény szolgdja“ lett.

Meghaté, hogyan viszi »a rend szolgdja” kovetkezetesen
rendtdrsait — ellentétber a marianusok leziillésével — a toké-
letesség Gtjan mindinkabb elére. Fékép kimagaslanak Laskai
Osvat (1497), majd Dézsi Balazs (1515), Patai Tamas (1546).
A Rémébél killdétt biztosok ércbe és kébe vésett nagy jelle-
mek. Bamulatos Markai Jakab szereplése a husszitdkkal szem-
ben. A szigoru ferencrendii szerzetesek hires négy oszlopanak
(Szent Bernardin, Kapisztran Szt. Janos, Ferteani Albert és &)
egyvike volt. Kapisztranoi Szt. Janosrél ismergtes, mit kdszon-
hetett neki az orszag. Biiszkék is voltak a salvatorianusok rea
és az idék folyamén mindent elkovettek, hogy szentté avassak.
Szellemében mindjobbén szigoritottak a szegénységet, az enge-
delmességnek pedig sokszor megrézé példait adtak. Névendé-
keik nevelésére mind nagycbb gondot forditottak, a hittudo-
ményok mivelése terén sokat és nagyot alkottak. Laskai Osvat
idejében jelenik meg elsé nyomatott kényviik: a Biga salutis.
Hires iskolaik a gyéngyosi, szakolcai, galgéczi. Idegen taneré-
ket hoznak, névendékeik szine-javat idegenbe kiildik, vannak
teljesen kiépitett gimnaziumaik. 1688-ban a kassai hittudomanyi
iskolajuk ,masodfoki”, majd ,elsofoka” egyetemmé lett. Az
igehirdetés és vallasos egyesiiletek szervezése terén valésagos
langolo lelkii apastolok ! Csak végig kell olvasni azt az 6ssze-
foglalast oft az 523—532 oldalon. Valésdgos himnusz.

~ De szeretik is 6ket és egymasutan épitik szamukra a
kolostorokat. Fékép Zsigmond kiradly, Hunyadi Janos (tovisi,
csiksomlyéi kolostor) Matyas kiraly (kolozsvari kolostor) Beat-
rix, még a szerb despota, Brankovics Gyorgy is (nagybanyai
kolostor). 1475-ben a kozgyiilésen méar 10 6rségre oszlanak, koztitk
a harmadik Erdély, melyhez Tévis, Fejéregyhaza, Felfalu (Szasz-
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régen mellet), Marosvasarhely, Csiksomlyé, Vajdahunyad,
Hétszeg, Béka (Bacau Moldvaban) tartozik. 1517-ben 70 kolos-
torban 1500 szerzetes testvér makodik. A legnagyobb az erdélyi
Grség volt, most mar Medgyessel, Brasséval, Kolozsvéarral és
Teregovisttal kibgviilve. Kiilongsen nagy hatéassal volt a rendre,
mikor Tomory Pal, a hires hadvezér is kozéjiik lépett.

Miiksdésiik kérébe vontédk a gorogkeleti kisoroszok, toro-
kok-szlavok, csehek, totok, szlovének (vendek), Moldva meg-
téritését.

Tovébbi fejlédésiiket megakasztotta a torok. Bakécz Tamas
6ket szélitja fel a keresztes hadjarat kihirdetésére (Dézsi Balazs
Budéan 1514. IV. 9.), mib8l nagy veszedelem szarmazik, mert
Dozsa Gyérgy lazadoi elleniik is fordulnak. Az 1526. év szor-
nyl pusztitdst vitt végbe soraikban. A szegény ferenczrendiiek
1526 junius 204n odaadték minden értékesebb targyaikat, neve- .
zetesen Szent Gellértnek eziist koporséjat a pesti kolostorbol,
630 forintotrégi pénzben, amit Capistrano Szent-Jénos szenité
avatdsdnak koltségeire egybegyiijtottek, odaadtak azt az 500
arany forintot is, amit még Ujlaky Lérinc ugyane célra nekik
hagyott. De mi volt mindez a té')bbé nemtérédémségével szem-
ben. A mohécsi csatavesztés- utén azutdn-a rombolé ér. elso-
dort mindent. A kolostorok felégetésén, az ingésagok elrabla-
san kiviil mi kar volt emberéletben! Méar az 1510. évi pestis
386-ot vitt el koziiliik. A magyaroknak két partra szakadésa .
kovetkeztében beéllott belsé habori és belsé szakadas: a val-
lasi szétvalas megtette a tobbit. Mit kellett szenvedniék azért,
hogy Zapolyai Janos mellé &llottak és - seregében szolgélatot
véllaltak | Es 1532-ben jott a harmadik t6rok pusztitas. Azutén
a bosszu, hogy Gritti ellen szénokoltak. Végiil a vallasi villon-
gasok és egymas ellen szort sok régalom ,csufolé néta -és
hazug gunyirat®, Frater Gyoérgy haléla, elpartolas™ stb. stb.
,Hogy a Boldogsagos Sziiz védelme ‘alatt megmaradjanak,
kimondottéak, hogy minden' nagy mise utdn elmondjak a kar-
éneket”, mise alatt a ,Védelmezd” kezdetli imadséagot. Hogy
kiizdenek a kozgyiiléseken a fegyelem és szegénység megla-
~zulésa ellen! Jott azutéan a legborzasztobb év: 1556. A pértos-
kodasok leromboltdk mindazt, amit Erdélyben és Tiszéantul
szdzadok kegyelete megteremtett. Az udvarhelyi bir6 pld. (1599)
felbujtogatia a méas vallasuakat, rébiria az asszonyokat, hogy
az atvett kolostor elé menjenek és oft egész éjjel tragar dalo-
kat énekelienek és igy kitildozzék 6ket. Székely Mézes katonai
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lemészaroljak 6ket. Bocskay hadai nem tdrik Sket. 1610-ben
mdér az orszagon kivil Hradistyére huzédnak meg, de oft is
elsgsorban ,a héborik, a zaklatdsok és a megélhetés miatt
nem annyira elhanyagolt, mint inkabb félretett szerzetesi sza-
béalyok, kiillénésen pedig a szegénység megtartasa f6l6tt tanécs-
koztak és hoztak hatarozatokat. S6t 1629-ben még jobban
megszigoritottdk szabalyaikat és azért magukat nem ,regularis
observantiae”, hanem ,strictioris observantiae®, tehat javitott
Ferencrendiieknek nevezték el.

Erdekes szivos kiizdelmiik Erdélyért, f6leg Csiksomlyoért,
melyet egyidére az 1628-ban Erdélybe koltozott bosnyak bara-
tok ragadtak ki keziikbél. Pétoltak magukat Szarheggyel (1646-ig).

A svédhadak mialt is nagy volt az agqualom, de még
inkabb 1. Rakéczi Gyorgy kozeledése miatt. Es méltan. 1644.
junius 21-én Rékéczi egy rablécsapata iszonyu dolgokat miivelt
-az Eperjes mellett fekvé sebesi kolostorban. - Szérnyti kincs-
szomjuknak esett aldozatul rémes kinzasok kozepette Kor-
mendi ‘Miklés. Es igy pusztitottak Szendrs és Fiilek koril
masfél évig. A hébora nyomén azutén fellép a szornyi pestis,
elészor Gyongydsén 1644-ben, azutan 1655-ben Kecskeméten
és Szécsényben.

1672-ben az Erdélybe és a torok hoédoltsagba menekiilé
bujdosé magyaroktdl szenvedtek sokat a salvatorianusok, ,a
kirallyal egyvallasiak”. ‘A nagyszéllésiek csak a csalan kozé
rejtézkddve menekiilnek meg a feléjitk szurkalé hosszu land-
zséktol. Az 6sszevert Lippai Kis Lukécsot parasztemberek
teszik szekérrer és faagakkal letakarva viszik Beregszaszra.
Futnak a homonnai testvérek is. Szokol Paulint, a helyettes
guardiant a jégveremb6l huzzak ki és hurcoliak végig fél
orszégon. Kisszeben luth. lakésai Szaladint hurcoljak kinpadra,
a szendréi kolostort 1500 kuruc rohanja meg, de a ferenciek
inkdbb meghalnak, de hititket meg nem tagadjak. Kecskeméten
elhurcoligk az atyakat. Még a hires pozsonyi itéletért is, melyet
a prot. prédikatorok ellen hoztak, neklk kellett szenvedni, még
a torok hodoltsagban is.

E mellett kiizzdeniok kell sajét kebelikon beldl a tot és
cseh tagokkal, kik el akartak szakadni és'az északnyugati
kolostorokbdl kiilén tét és cseh provinciat akartak alkotni.

De eréllyel megtartottdk a hegemodniat, megdrizték szelle-
mitket és minden csapas dacdra mindjobban igyekeztek cso-
portjuk miikodését kiterjeszteni.
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I. Rékéczi Ferenc halala utan 6zvegye Zrinyi llona lett a
salvatoridnusok nagy patrondja, j6 hasznat is vették, foleg,
mikor Tokoély egész keleti Magyarorszagot hatalméaba keritette.
A nagy visszavonulaskor is Munkacs varaba szorult Barkanyi.

Az 1687. esztendé meghozta Eszakkeleti - Magyarorszag
teljes felszabadulasat de egyben azt a nagy viszélyt is, hova
keriiljenek a torokdktsl visszafoglalt kolostorok! Lazari meg-
vonta 1689-ben a hatarvonalat Szakolcza, Galgécz és Vacz
iranyaban és kihirdette, hogy az ettsl délre ess kolostorok a
maridnusoké, az északra és keletre esGk pedig a salvatorianu-
soké. De hogy mennyire fajt a salvatoridnusoknak az itélet,
eléggé megvilagitia, hogy Kecskeméti az itélet kihirdetésekor
térdrehullott Lazari el6tt és gy kérte az itélet megvaltoztatasat,
de Lazari azt vélaszolta: ,Atyam, ne a térdedet, hanem a lel-
kedet hajtsd meg az itélet elétt ... Magyar szempontbdl is
szerencsétlen volt ‘a dontés, mert az eltétosodas veszélyének
lettek kitéve, de iparkodtak a csapést kiheverni és uj kolosto-
rokkal a magyarok tulsulyat biztositani.

. Az utolsé tiizprobat a spanyol 6rokésédési haboru kévet-
keztében kellett még kidllaniok a salvatoridnusoknak. A mind-
jobban hétraszorulé Rakéczi-hadak uatjukban kiméletlendl s6-
portek el mindent. De mar 1710-ben Kérméczbanyan gytilésez-
nek a salvatoridnusok, hogy a rendtartoméany haborus bajait
orvosoljéak, szabalyaikat Gjra érvényre juttassak. lgy kezdédik
az & békésebb, csendesebb uj iddszakuk, mely 1780-ig tartott,

Es ezzel az Egyezeréj Aladinjaként felhoztam a kincsek
barlangjabdl, Karacsonyi hatalmas munkéajabél, amennyit csak
elbirtam. Kissé megzavart, hogy a 12. iven a lapszédmozas
(117—132 helyett 177—192 olvasandél) el van vétve, a Név-
mutaté sem pontos (pl.: Gyulafehérvar, Kolozsvar ).

De mi ez ilyen pératlan gonddal kész(ilt terjedelmes mun-
ké&nall Csak azt sajnalom, hogy csak az els kotet latott napvildgot
és hogy a nagy dragasdg miatt (480 leu!) csak kevés lehet
abban a szerencsés helyzetben, hogy ezt az elsé kotetet is
kényviaraba tegye! »

Még kiadasra var a Stephanita, Ladislaita, bosnyéak, hor-
vét, minorita, kapucinus ferencrendi tartomanyok, a magyar-
orszégi Kléra-sziizek, beginak torténete, azutdn a XI. kényv:
A magyarorszagi ferencrendiek mikodése az irodalom, épi-
tészet és miivészet terén.

Dr. Hirschler J6zsef.
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1918-OTA ERDELYBEN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
EREDETI TORTENETI MOVEK.

Az erdélyi torténetiras nagys nehézségekkel kiizdodik. Egy-
részt a komoly kutaték szama nagyon megcsappant, masrészt—
mint minden tudoményos miinél — kiadé nem akad. Lehet,
hogy kéziratban az asztalfikokban tobb értékes munka hever,
nyomtatasban azonban 1918-6ta csak néhany 6nallé térténeti
mii latott napvilagot. A kiadék arra hivatkoznak, hogy a komoly
torténelmi munkénak nincs elég olvaséja. S e kijelentéssel a
kiadasra vonatkozoé targyalasoknak vége. Pedig a dolgot meg
is lehet forditani. Hogyan legyen a torténelem irant érdekl6ds
olvasé koézdnség, ha djabb és ujabb miivek kiadaséaval benne
a torténelem irdnt valé érdeklédést nem nevelik? Hogyan
szeresse meg Erdély torténelmét, ha megfelelé kézi kényv
sincs, amely Erdély multjat népszerien &sszefoglalna? Hogh
novekedjék a torténelmi érzék, ha a torténetiras pang ?

Kétségtelen, hogy az irénak az olvasékhoz is alkalmaz-
kodnia kell. A tanult magyar emberek .szama csokken&ben
van, a kevésbbé tanultabbak hozzéértését is figyelembe kell
tehat vennie .az irénak. Szaraz adatokkal telt térténelmi kényv-
nek ma tényleg kevés olvaséja lehet. A tanultak 'kozétt is sok
van, aki nehéz munkéval, sokszor még sulyos mellékfoglal-
kozéssal eltoltott nap utdn féraszté torténelmi munkat nem
kivan. Az irénak e szerint arra is kell Ggyelni, hogy munkéja
legyen népies, targya legyen érdekes. ,

Nagy akadalya a torténetirasnak az is, hogy az iré anyagi
karpotlasra nem igen tarthat szamot. Talan évekig tart6 fara-
dozésaért semmi anyagi ellenérték sem kecsegteti. Pedig a
nehéz megélhetési viszonyok 'kozott tisztdn o6nzetlenségbé6l
munkélkodni nem koényd dolog.

A torténetirds terén javulas csak akkor lesz, ha ir6 és
kiado a tudomaényért egyarant aldozatot hoznak. Az iré6 azzal,
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hogy miniméalis anyagi kérpétldssal is megelégszik, a kiadé
azzal, hogy az ir6 munkajat is fizeti, a forgalomba keriilé kony-
veket meg nem egy év alatt akarja eladni. Igy bizonyéra érté-
kes torténelmi miivek jonnek létre, amelyek a torténelem irdnt
valé érdeklédést egyre jobban ergsitik.

Az onéllo torténelmi mivek kozott elsének jelent meg
Dr. Bir6 Vencel munkéja: Erdély kovetei a portan (1921). Ezt
kovették Dr. Téth Gyorgy miivei: Az unitarius egyhaz rend-
szabalyai (1922) és Az unitérius egyhaz szervezete. Tovabba
Dr. Temesvary Jéanostol: Erdély kézépkori puspokei (1922).
Végiil Dr. Boros D. Fortunattél : A csiksomlyéi harminckét con-
frater (1923).

Az els6 miivek ir6i munkaiknak egyben Maecenasai is
voltak, Temesvary munkajat az erdélyi rém. kath. Status
adta ki, Borosét az erdélyi szt. Ferenc-rend. Az egyes miivek
bSyebb ismertetését a kovetkezékben adjuk :

1. Dr. Biré Vencel: Erdély kévetei a portdn. Cluj—Kolozs-
var, 1921, 8°149. 1. A Minerva mfintézet nyomaésa. 10 képpel
és egy szines linoleum metszettel.

A munkérél sok ismertetés jelent meg. Az ismertetSk
kozott sorrendben legutolsé s egyben legtekintélyesebb Dr. Lu-
kinjch Imre egyetemi tanar, aki Erdély torténelmének legjele-
sebb iroi kozé tartozik. Ismertetése a Szazadokban (1923. 165.1.)
jelent meg:

~Szerzé" — irja Lukinich — az erdélyi t6rténet legszorgal-
masabb miivel6inek egyike. Idevagé miiveirél folyéiratunk tébb
izben megemlékezett s szerzé hivatottsdgat s dolgozatainak
tudoményos értékét méltanylattal emelte ki. E mivek nem
levéltari kutatdasok eredményei, de igen hasznos 6sszefoglala-
sai az eddigi levéltari kutatdsoknak, ilyenekre sziikségiink
van, hogy megitélhessitk a korébbi kutatémunka irdnyait és
méreteit, megallapithassunk bizonyos eredményeket, esetleg
hidnyokat s ezzel mintegy programmot adjunk a jové kutatok-
nak. Biré Vencel kényve az erdélyi diplomacia egyik, talan
legérdekesebb fejezetét targyalja.

Miéta Erdély fiiggsé viszonyba jutott a portaval, a diplo-
méciai érintkezés kozottitk intézményes jelleget oltstt. Viszo-
nyukat az athnamék csak nagy altalanossdgban szabalyoztak
s igy a diplomaciai érintkezés a gyakorlatban az eleven élet
s a belsd és kiils6 politikai viszonyok idéleges alakulédsai
szerint igazodott. Biré kényve e diplomaciai érintkezés kiils
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torténetét, jobban mondva, technikdjat adja els; lelkiismere-
tesen 6sszegytijti a kévetkiildés, a Konstantinapolyba valé uta-
zés, a portdn, vagy a nagyvezér tdbordban valé tartézkodas
minden mozzanatat és szemlélteté6 képet nyujt a nehézségekrsl
s gyakran nem kicsinylendé veszedelmekrél is, melyekkel egy-
egy koveli megbizatas jart. Kiillosnésen érdekesek azok a feje-
zetek, melyekben a portai iigyvivék, az u. n. kapitihdk, tovabba
a torok tolmacsok, diakok tevékenységérsl s 4ltaldban az
erdélyi hazban folyt, gyakran nélkiilozésekkel teljes életitkrst
ad szines képet; szerzé méltan magasztalja Gket, mint a kéte-
lességérzet és a hazaszeretet mintaképeit. Szerzé végil ids-
rendi egymasutdnban 6sszeallitotta (1543-t61 1688-ig, illetéleg
1690-ig) a Konstantindpolyba kiildétt 6- és rendkiviili kévetek,
nemkiilénben az &llandé portai tigyvivék és végiil a tolméacsok,
didkok s egyéb alkalmazottaik névsorat, mely névsor itt-ott
talan béviilni fog, egészben véve azonban jél hasznalhato
utmutatoul fog szolgalni . . .«

2. Dr. Toth Gyérgy : Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai
1626—1850. Cluj — Kolozsvar, 1922, 8' 226. 1. Minerva mintézet
nyomadsa. Az unitdrius egyhdz szervezete. 8° 216.1.U. o. jelent meg.

Cime utén itélve az els6 mii elsésorban egyhaztérténelmi
munka. A bevezet6 rész utan ,De disciplina ecclesiastica“ cimen
1626-b6l eredé latin nyelvii egyhazkormanyzati irat talalhato.
Ugyanez 1694-bsl eredé modositott atiras szerint mégegyszer
olvashaté ; Galfi Lérinc theologiai tanar forditdsaban kiilon még
magyarul is. Az egyhazkézségek vizsgalasa alkalmaval kovetends
rendrdl (1614-bél) és az egyhézi rendszabalyokhoz szitkséges uta-
sitdsok cimen (1629-bél) tanulsagos részletek teszik valtozatossa
a kotetet. A mi két utolsé része az egyhdzi zsinatrél, a f6-
tandcsrol, az igazgatas médjardl, az egyhazkozségek szerve-
zeli szabalyzatardl, stb. tajékoztatia az olvasét.

A munka nagyobb része tisztan felekezeti jellegii, de
kilénésen az 1629-bél eredé ,Szitkséges utasitdsok az egyhazi
rendszabalyokhoz® c. rész (31—41.) sok éltalénos érdekii miive-
l6déstorténeti anyagot is tartalmaz (gonosztevék biintetése, a
hangszeres zenérdl és tancokrédl, korcsma a papihazban stb.). Aki
Erdély egykora torténelmével foglalkozik, e mivet figyelmen
kivil nem hagyhatja.” Az irénak a becses egyhéaztérténelmi mii
kozrebocsatasan kivill nagy érdeme az, hogy jegyzetekben,
bevezet6 tészekben az egész miivon keresztiil értékes magya-
réazatokkal szolgal. Sok utanjarassal késziillt munkéjat megjele-
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nésekor elismeréssel fogadtak. A masik mii teljesen egyhazi
jellegi.

3. Dr. Temesvdry Jdrnos: Erdély kézépkori piispékei. Cluj-
Kolozsvar 1922, 476. 1. Minerva miintézet nyomaésa.

A nagy alaku, kézel 500 oldalas munkaval az erd. rém.
kath. Status huszonétéves piispoki jubileumat tinneplé érdemes
. puspokét ajandék gyanant lepte meg. A mii szerz6je nem kezdé
ir6, éppen azért az olvasé vele szemben nagy igényeket is
tamaszt.

A szépen kiallitott konyvbél sokat tanulunk, egymas utan
sorakoznak fel Erdély piispokei 1501-ig. Harmincegy névleg
emlitett piispokrsl olvasunk. Sok név, sok adat halmozédik itt
egybe, de az attekintést megkénnyiti az a koériilmény, hogy a
puspokok egyben koruk szerepvivé emberei is, igy az 6 élet-
adataik a torténelembe beilleszkednek. A piispokok koruk gyer-
mekei voltak s igy viselkedésitk is abba a korba behelyezett
ismereteinkkel itélendé meg. A piispokék nagy vagyonu, sok

“katonaval biré, fényes vilagi allasokkal rendelkezé urak voltak,
nem egyszer nagy diplomatak, akik sokoldalu tevékenységiik
miatt egyhdzmegyéjiitkben tobbszér vajmi keveset tartézkodtak.
Tobbszor azért lettek piispokokké, hogy mint f6uri sarjak az
egyhéazi javakat megvédhessék. Rajnald piispok a tatarok ellen
valé kiizdelemben a mohi pusztan esett el, Lépes Gyérgy piis-
pokét a torokok vagtak le.

A piispokvalasztas modjarol, a papok életmédjardl, az
istentiszteletnél hasznalt magyar nyelvrél sok ériékes feljegyzés
otlik szemiinkbe. Kitinik, hogy Erdélyben a puspokvalasztas
joga a kéaptalant illette, a keresztelés, bérmalas, oltariszentség
kiosztdsa, a hazassagkétés magyar nyelven tértént.

. A plispoksk arcképének megrajzolasdban azonban a szerzs
tobbszor. talzasba esik. Indokolatlan az a szigortség, amellyel
kozben itéletet mond. Pl. Miklés piispoknél (1400—1401.) a fel-
hozott adatok nem gy6znek meg benniinket arrél, hogy any-
nyira anyagias lett volna (271. 1.). Ami mint erészakosség fel-
hozhat6 ellene, az a szerzd elstt sem &ll tisztan (277—281. 1.
Laki Janos er6szakos tetteit kiszinezi (290. 1.), Hholott az elren-
delt vizsgalat nem talalta bitinésnek (292. 1). Upori Istvéant
leszélja, végiil mégis ,derék” piispsknek mondja (309. 1.). Veronai
Gaborrol azt irja, hogy nem allott fépapi é&lldsa magaslatén,
ennek igazolédsdra azonban lényeges adatokat nem hoz fel

.y

(400. 1.). Geréb Lasztét anyagiasnak mondja (421. 1) s erre nem
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hoz fel mast bizonyitékul, mint hogy felszentelése késett. Azt
irja, hogy Nagybanya nem fogadta el papjdnak s mégis piispok
lehetett. Holott a nagybéanyaiak csak kegyuri jogukat latték az
3 kinevezésével megsértve (417—418. L).

A talzasoktol eltekintve a munka nagy értéka, itt-ott elkép-
zelt kiszinezéseit (pl. 132., 405—406. 1) nem véve figyelembe,
élvezetes olvasméany. Kozben szép hasonlatai vannak, mély
gondolatai, emelkedett erkolesi magaslatrél nézi az eseményeket.

4. Dr. Boros D. Fortundt: A csiksomlyéi harminckét con-
frater. 1923. 8 79. . Szent Bonaventura konyvnyomda, Cluj-
Kolozsvar.

A munka mér azértis szamot tarthat az érdeklédésre, mert
targya egészen ujszerd. T. i. Hunyadi Janos a marosszent-
imrei csata utédn a gy6zelem miatt érzett halabél tosbb kegyes
alapitvanyt tett. A tébbek kézott a csiksomlyéi ferencrendi ko-
lostor rendelkezésére bocsatott harminckét csaladot, akiket
confratereknek (vilagi testvéreknek) tartottak. A confraterek a
kolustort szolgéltdk, a kolostor munkéaiban hetenkint egy-egy
nap részt vettek, neki fat szallitottak, ha a ferencrendiek Erdély-
ben vagy Moldvéban alamizsnat gy(ijtottek, kocsit adtak stb.
Ennek fejében nemesi kivéaltsagokat élveztek, a hadviseléstsl
mentesek voltak, katonai ~beszéllasolasoktél is meg voltak
kimélve. ‘

A munka ismerteti az adomaényozas létrejottének koriil-
ményeit, az adoményozés tobbszéri megerdsitését, a confraterek
torekvéseit, amellyel kivéltsagaik fenntartasa mellett a terhektol -
szabadulni igyekeztek. Emellett a kivaltsagok miatt a Szék is
meéltatlankodott, mivel a kivaltsdgos confraterek minden teher
alél, ami a Székre vonatkozott, kivontak magukat. A confrateri
intézmény egészen 1878-ig fenntartotta magat.

Szerzé mondanivalojat élénk eléadasban beszéli el, bar
a munka kissé nehezen Aattekinthets. Igaz, hogy ahol annyi
kérdés var megoldéasra, ott az elrendezés nehezebb is. Kényve
azonban igy is érdekes olvasmany. Biré Vencel.

Dr. Hirschler Jézsef : X. Pius pdpa siremléke. Kiilonlenyo-
mat az ,Erdélyi Magyar Ldnyok” lapjdbél. Cluj—Kolozsvdr,
1923. 8. 1—17 1. 14 kép.

Miivésznek kellene lenniink, hogy minden vonatkozésé-
ban értékelni tudjuk az alkalmat: megbizast kapni X. Pius
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papa siremlékének megalkotasara; a vilag legjobb negyven
mivésze el6l elvinni a palmat. De valésaggal miivész-éridsnak
kell lennie annak, aki ma ennek a feladatnak kielégitéen
megfelel, Harom. és fél méter széles, tizenegy és fél méter
magas, hidnyosan megvilagitott oszlopkézben mélté emléket -
allitani egyik legnagyobb papanak, aki a legmagasztosabb er-
kolesi és szellemi értéket egyesiti magaban! A feladat magé-
ban sem konnyti. De hozzajarulnak a térbeli megkotottségen
kiviil, ugyanolyan szellemi akadalyok, amilyenek pl. a ,non
possumus” kovetkeztében magéara a megboldogultra is ranehe-
zedtek. Mélténak lenni-a helyhez és az el6dokhoz, amilyenek
Bramante, Michel Angelo, Carlo Maderna, Bernini és Ca-
nova. lgaz, hogy ez nem volt kikétve. Azonban, aki egyszer
ontudatosan allott a San Pietro el6tt, majd hédolatteljesen
végigjarta azt, jol tudja, hogy felesleges is volt kikotni.

A hatas ott, mig egyfels] megalazkodasra késztet, mas-
felsl magas szarnyalasuva teszi még a koézombos lelkeket is;
egy széval uralkodik rajta. A bibornoki kollégium, mikor nem
szabott feltételeket, ennek a hatalmas erének teljes tudataban
volt. Tudta, hogy nem'kell félnie miivészi kilengésektsl. De a
mivésznek azt is éreznie kellett, hogy a megoldasnak olyannak
kell lennie, melyben a hatalmas er6k tisztelete mellett benne
legven mindaz, a mi érték a mai miivészetben épentigy, mint
ahogy a nagy el6dok alkotédsaiban benne van mindaz, ami a
maguk koraban érték volt. A piacenzai Pier. Astorri — ugy
latszik — sikeresen birkézott meg a feladattal.

A siremlék két részbsl all: a kriptabdl és rajta a papa
allé szobrabdl. A kripta kétszarnyu kapujan és a -még rendel-
kezésre maradt feliileteken tucatnyi dombord mi a papa leg-
kimagaslobb uralkodéi tetteit 6rokiti meg.

Ez a kis fizet fiatal- magyar leanyok szaméra irédott,
hogy azokkal ismertesse meg a minden tekintetben oly fontos
emléket. Azonban élvezettel olvashatja barki és tanulni fog
beléle. Vilagosan megismeri X. Pius papa egyéniségét és a
siremlék miivészi médszerét. Lesznek talan, akik nem osztjak
mindenben a leiré itéletét az emlék értékérsl. Akik példaul a
szobor ruhajara forditott részletezé gondot tulzottnak talaljdk :
de ezek sem tagadhatjdk el az alak megjelenitésének impo-
nélo veltadt. A domborid mivekkel képviselt epikus irédnyzatért
sem lelkesednek a modern miivészek; de be-kell latniok, hogy
torténeti témat a miivészet is csak epikus modszerrel oldhat

— 37 —

Erdelyi Magyar Adatbank



meg és még inkabb azt, hogy azon a helyen otthon van ez
a megoldas. :
A dombort-miivek egyikén-mésikan talén szintén lehetn
kifogasokat — elképzelni. De azt, hogy mély értelmet vilagosan
és lendiletesen fejeznek ki, senki el nem tagadhatja. Végered-
ményében meg fognak nyugodni mindenek, hogy ez az emlékmii
csakugyan stilszerd, s osztjdk az ir6 lelkesedését. Mert, amint
‘bevezet6dl mondtuk, épen ez a stilszer(iség volt a legnehezebb.
Hirschler Jézsef dr. ennek az {smertetésnek nalunk leg-
hivatottabb ‘megiréja. Nemcsak magas egyhazi alldsa miatt.
Atté]l egészen nyugodtan megtdrténhetnék, hogy a miivészetek-
hez nem ért. Hanem épen azért, mert ismeri, még pedig ala-
posan, a képzémiivészetek {6rténetét, azok eszkozeit és kifejez6
képességiitk hatérait. A Szent Mihaly templom belsejének stil-
szerli berendezése, a Marianum gyényérd kdpolnaja, szemléle-
tesen erdsitik meg ezt az allitasunkat, amit kiilénben a szak-
ember ennek a fiizetnek egy-egy odavetett mellékmondatabol

is azonnal észre vesz. Dr. Buday Arpdd.

SZOKASMONDASOK.

Az utébb_i esztenddk magyar nyelvészeti munkasségaban
tobb 6rvendetes.-jelenségen nyugtathatjuk meg lelki szemeinket.
Ilven jelenség a minden téren valé Osszegezésre, az eddigi
eredmények és el6készitd munkalatok rendszerezésére valod
térekvés. ‘ ‘

Ennek a térekvésnek, a munkaterv ez uj irdanyéanak ter-
méke Kertész Manédnak, nyelvtudoményunk egyik érdemes
munkésdnak az Akadémiatél is megkoszorizott munkéja: a
Szokdsmonddsok, ! mely nyelviink miiveldéstorténeti emlékeire
vonatkozé kutatasok eredményeit foglalja 6ssze.

A nyelvtudomény és miivelGdéstorténet osszefiiggését egy-
arant érzi a miivel6déstérténész és a nyelvtudés. Wolf Gyorgy
és Szinnyei J6zsef a magyarsédg keletrsl hozott szokincse alapjan
megrajzolta az 6si magyarség miiveltségi éﬂapotét. A nyelv-
tudomény a mivel6désnek még késébbi fejldésérdl is meg-
bizhatobb felvilagositast ad, mint-a gyéren eléforduld oklevelek
és az e tekintetben sziikszava kronikdk. Kertész konyve azon-

1 Kertész Mané : Szokdasmondésok. Nyelviink mivelédéstérténeti elemei.
Budapest, 1922. 8° 1-287 lap.
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ban megforditva : a miivel6déstorténet ismert tényeivel vilagit
ra olyan nyelvi jelenségekre, melyek e ravilagitas nélkil érthe-
tetlenek volnanak. Wundt néplélektana kifejti a szék jelentés-
véaltozasdnak lélektani feltételeit, de ez szémos esetben nem
elég a jelentésfejlédés megértésére. Gyakran ra kell mutdtnunk
az ilyen valtozotl jelentésii széknak, szoélasoknak, kézmonda-
soknak a régi életviszonyokkal valé eredeti kapcsolatéra. Ilyen-
kor csak a mult idék életének, intézményeinek, tarsadalmi
viszonyainak tiizetes ismerete adja keziinkbe a megfejtés kul-
csat. Pl. van egy ilyen kifejezésiink: réja a falut, réja az uftcdt,
mely azt jelenti: .jarja a falut, az utcat’. Amde a ré igébdl,
noha jelentését a legrégibb id6kts] fogva ismerjiik, nem tudnék
megmagyarazni e jelentés keletkezését, mert soha sem volt
Jar, bejar’ jelentése. De ha megtudjuk, hogy a 16. szézadban
az adodszedd, a kirdlyi révé rétta a falut, mikor feljegyezte,
felrotta, hogy minden koézségben hény adé ald es§ porta van
s ilyenkor a falut egyik végétsl a masikig bejarta, a jelentés
keletkezése egyszerre vildgossd és természetessé lesz el6ttink.

Néha azonban nem a térténelem folyaman megvaltozott
viszonyokban kell keresniink a jelentésvaltozas csirdjat, hanem
az egyes tarsadalmi csoportok, oszt'élyok nyelvében. fgy pl. a
cserben hagy, cserben marad kifejezésiink a timarmesterség
nyelvébél indult ki. Csernek nevezték a cserzévargdk a cserfa
kérgén kiviil a belsle késziilt, kellemetlen szagti csersavas levet,
is, mely az allati bért a kikészitésre megérlelte. A cserlével, illets-
leg cserrel telt godorben két-harom honapig is kellett a bérok-
nek érlelédniok, mig végre kiszedték beldle. Egy ilven godér-
ben 50—60 bér is elfért s bizony kénnyen megeself, hogy a
mély cserlétél elfedett legalsé bér cserben maradt, mert cserben
hagytdk. Ezen tarsadalmi osztélyok az idék - folyamén vagy
egészen megsziinhetnek, vagy életviszonyaik megvéltozhatnak
s igy a rajuk vonatkozé megmaradt sz6 és szoélaskészlet ma
mér val6sédgos emlék. lly értelemben ezek is mivel6déstorté-
neti emlékei a nyelvnek. '

Kertész a nyelvnek ilynem(i emlékeit™ 15 fejezetben tar-
gyalja. Bizonyara érdekelni fogja olvaséinkat, ha e fejezetek
sordn nehany ma is jératos sz6 és sz6lasmod megfejtését
kozolni fogjuk. B _ :

A haléaszat minyelvébél valé pl. a zavarosban haldszik
kifejezés. A j6 halasz tudja, milyen helyeken sikeres a hala-
szat. Ilyen j6 hely a halaszatra a zavaros viz. Természetesen

— 39 —

Erdelyi Magyar Adatbank



nem megy dicséret szamba, ha vakire ez atvitt értelmd szolast
alkalmazzék: a zavarosban haldszik.

A haldszok nyelvébdl indult ki az egyivdsi v. egyvivdsu
kifejezés is, melynek jelentése ; ,egykora’. Az ivds tulajdonkép
a halak ikrarakédsa. Az ivadék is eredetileg halporontyot jelent.

A vadasznyelvbésl vettiik a t6r és kelepce szavunkat és
a velitk kapcsolatos kifejezéseket. Mindketté vadaszé hurkot
jelent. Innen valo a révid v. hosszii pérdzra ereszt kifejezés
is, mely a hajdan nagyon divatos agaraszat emlékét 6rzi. Nagy
uraink egész falka agarat s hozzajuk pecéreket, agdrhordozé-
kat tartottak. Az agarhordozé az agarakat szijon, pérazon vitte
ki a mezére.

A paraszti élet is sok kifejezést termelt. Ime ezek koziil
egypar :

Kirig a hdmbdl a 16, ha valami ok miatt megmakacsolja
magat s rugasa koézben egyik hatulsé ldba. a hamon kiviil
keril. Az ember is kiriig a hdmbdl, ha az élet egyformasagat
megunva nehény vidam, borkozi 6rat szerez maganak.

A mozgé szekér szemléletébdl vett szolasok kozil leg-
ismertebb a kereket old (= megugrik). A meredek uton lefelé
halad6 szekérmek megkotik a kerekét, de a lejté aljghoz érve
ujra megoldjék : ilyenkor a szekér hirtelen nekilendil. Ez a kép
igen szemléletes kifejez6je a megijedt ember gyors eliramo-
dasanak.

Diilére jut. A szantofold vége, mely az utra ér: a diilé.
Ha a széantévelé egy barazdat végig szant s foldjének végére
ér, akkor diildre jut. A mai nyelvszokas szerint diilére jut
minden olyan dolog, mely hosszd munka utéan végre elintézadik.

A régi. magyar konyhai életb6l sarjadt ki a I¢hits kifeje-
zés. Akire a megf6tt 1é¢ kihiitését biztak, annak ugyancsak
kevés dolga lehetett. lllik is az &csorgd, tétlen emberre a
I6hiité elnevezés.

A régiek szinte minden husételt lével talaltak, melynek
bar a leve sem kivetni valé, igazi értéke mégis csak a husa.
Ez magyardzza e-régi, fenyegetésképpen hasznalt szélasunkat ;
Megetted a huasét, de bizony .az levét is meg kell innod. Ebbél
rovidilt a szélas mai forméja: majd megiszod a levét!

A kiilénb6z6 népszokdsoknak is szédmos szélasméd 6rzi
emlékét. Pl. mikor az djjat hiiz valakivel szélassal élunk, akkor
a falusi legényeknek azt a mulatsagat emlegetjitkk, hogy jobb
kezik kozépsé ujjat az asztal felett osszeakasztjak s az asztal-
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nak nekifesziilve mindenik azon van, hogy ellenfelét magahoz
réntsa. Ebbél konnyen szarmazik koéztiik civakodas. Innen van
sz6ldsunknak is ,0sszevész’, ,civakodik' jelentése,

Ilyen régi magyar mulatsag emlékét 6rizheti e szoélasunk
is: elveti a sulykot: nagyot mond, fiillent.

Kitették a sziirét szolasunk eredetileg a leanykérés alkal-
maval kapott visszautasitast jelentette. A héazasulé legény cifra
sziirben ment el lednynézni. A konyhaban felakasztotta szirét,
6 pedig bement s beszélgetett a hazbeliekkel. Ha tavozoban
azt latta, hogy a sziirét a konyhabdl kiakasztottdk az eresz
ala, akkor oda tobbet nem volt szabad bemennie a-legénynek.

A boszorkdnysdg kifejezéseibél kiilonésen sok ment at a
koéznyelvbe. A biivés-bdjos' kifejezés pl. eredetileg boszorkdnyt
jelentett. Az o6rdogi mesterkedést pedig bii-bdjnak nevezték.
Még Baréti Szabo David szétaraban is bdjos: 6rdongds, ku-
ruslé. P4zméany koraban még beszélhettek biibdjos vén szatyor-
rél, tulajdonithattak a bdjos asszonynak emberf6lotti gonosz
hatalmat. Ma azonban a szavak jelentésében a-boszorkanyos
eredetre csak a ,lebilincsels, mozdulatlanna tevé” arnyalat
mutat.

Szatméarmegyében ma is mondjak tréfasan : fejjiik meg
az dgast (= nincs tejiink). A régi boszorkanyhit szerint a
boszorkény csakugyan tejet fejhetett az dgasbdl, vagyis az
oszlopbdl, csak egy szeget kellett belé iitnie.

A btibajosok embereket is tudtdk ISvd fenni és megnyer-
gelni olyanforman, hogy a kantart a fejikhéz véagtédk vagy
nyakukba dobték. Tehat e két kifejezés is a boszorkénvhitbél
szarmazik. ‘

Ké6héz legyen mérve, mondja a beszélg, mikor valami
seb nagysdgédt a maga testén mutogatia, mert azt hiszi, vagy
legalabb &seink azt hitték, hogy a sebnek a sajat testén valé
kimérése az emlitetthez hasonlé sebet fakaszt.

A régi hadi élet emlékét 6rzik e kifejezések: ember a
gdton, megdllia a sarat, vonatkozéssal ‘a régi magyar védé-
miivekre. A magyar varbeli katonanak a fizetését pénzben és
posztéban kellett volna kapnia. Sajnos, nagyon rendetleniil
vagy sehogy sem kapta. E szdzados ,hadak inségének” emléke
szunnyad e szoélasunkban: Se pénz, se poszts!

A kontdr és himpellér szavainknak a céhrendszer adott
életet. Mindkét szé eredetileg a céhszervezeten kivil allé, n-
alléan dolgozé iparost jelentette.
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Szémos kifejézésiink ered az ipar nyelvébél. Ilyen pl. az
elkallédik. Ami észrevétlenil elpusztul, szérén-szélan elvész,
arra azt mondjuk: elkallédott. E szé sajatsagos jelentését a
posztégydrtas magyardzza meg. Mi térténik a megkallott posz-
téval? A laza gyapjtuszdvet a kallas &ltal vastagabb és tdméot-
tebb lesz, de egyuttal veszit hossziisdgdbél és szélességébél.
Egy tizméteres szovetbsl a kallds utan csak hét méter maradi
Mi tértént a tobbivel ? Elkallédott.

Az &rlés egyik mozzanatét vitlék at tréfasan az olyan
emberre, aki kelleténél t6bbet szed be a jobol e szolasban:
Felontstt a garatra.

Viszont az agyafirt sz6 a letiint szdzadok sebészkedésé-
vel van kapcsolatban. Ma ,ravasz'-t jelent, a régi nyelvben
Jbolond’, kevés eszi’ volt a jelentése. Maga a kifejezés a
koponyalékelés egyik kézépkori moédjanak: az agyfirdsnak
emlékét 6rzi, mellyel az elmebetegeket probaltak meggyogyitani.

Az ora felhuzasat régebben e kifejezéssel -jeloltek: fel-
tekeri az ordt. E kifejezés szinte kinalkozott, hogy lefoglaljak
az agy uj tevékenységre sarkalasénak jelolésére: feltekeri az
eszét az ember, ha valami fogas kérdés nyitjat keresi, de hir-
telen nem tud rajonni.

A kereskedésre vonatkozolag is tobb szolas érzi a multak
emlékét :

Egy gyékényen drulnak, mondjuk az egy véleményen,
egy szandékon levd emberekril. E szélas az ugynevezett fol-
déndrulok életébdl valo, kik aruikat ponyvara vagy gyékényre
rakjak ki.

A ginyos értelm( szedi a sdtorfdt (= eltakarodik, elinal)
szintén a satoros véséari néprél, a vasar utan valo satorbontas-
16l beszél.

A kontrabont sz6 a régi vamok, harmincadok emlékét
6rzi. Kontrabontot csindl eredetileg azt jelenti: ,lefoglalja a
csempészarut”, mai jelentése: ,veszekedést idéz el ‘

A szerencsejdték is adott a kéznyelvnek néhany kifejezést.
A hdzsdrt eredetileg ,kockajatékot’, a hdzsdrtos pedig kocka-
jatékost jelentett. Igen természetes atvitellel a hdzsdrtos ma
veszeked6t’, ,perlekedst jelent.

A diszné a régi kartydkon az dsz-t jelslte. Innen e kife--
jezést: diszndja (diszné szerencséje) van, a disznénak a leg-
tobb kartyajatékban valo nagy ttSereje magyarézza.

A t6kfilké (= ostoba) elnevezés pedig onnan eredt, hogy

— 42

Erdelyi Magyar Adatbank



egy tarsas kartyajatékban azt mondjak bolondnak akinél a
tokfilké egyediil marad.

Az igazsdgszolgdltatds régi modjanak emléke is tobb
szolasunkban megmaradt.

A kemény munka elcslgazza testiinket, a rossz banasmod
agyoncsigdzza a joszagot. E kifejezés a kinvallataspak egy
igen elterjedt modjara: a csigdzdsra, csigdra vondsra vonat-
kozik, melyben a vadlottat egy csigan keresztiil vetett kotélre
kotottek s ugy huztak folfelé a két hatrakotott karjanal fogva:

A kérémszakadltig tagad kifejezés a kérémszoritéval valé
vallatas emlékét tartotta fenn.

Az dgrdl szakadt kifejezés az agra akasztas emlékét 6rzi.
Az akasztofarsl élve leszakadt embernek a -régi igazsagszol-
géltatds megkegyelmezett. Ha a kotél elszakad, az az Isten
rendelése. Az akasztsfdarsl szakadt, dgrél szakadt kifejezés
ennek emlékét tartja fenn.

De nem folytatjuk tovabb érdekes 1dezetemk sorozatat. Ker-
tész az & vizsgalataibol azt az érdekes térvényszer(iséget vonja
le, hogy: ,Azok a miivelédéstorténeti vonatkozasu szavaink,
sz6lasaink, kézmondasaink. amelyeknek uj jelentése, mint mel-
lékes képzet, hazzatartozik az eredeti szemlélethez, tulélhetik
a létitk alapjaul szolgalo életviszonyokat; viszont azok, ame-
lyeknek hasonlat a sziil6jitk s nem egyebek, mint metaforak,
az eredeti szemlélet eltiintével maguk is hirtelen kivesznek.”

A magyar szé és szolaskincs ilynemii vizsgalataban Ker-
tész mellett f6ként Tolnai Vilmos tiinik ki. Kertész méltan
emlékezik meg halaval e tud6sunk nagyérdem(i munkassagéa-
r6l e téren, mert e nélkiil konyve meg nem sziilethetett volna.

Dr. Csiiry Badlint.

»Erdélyi problémak®. (Gyarfas Elemér koényve.) Az
E. I. T. kiaddsaban ,Erdélyi problémdk” cimen megjelentek
Gyarfas Elemérnek 1903-t6] 1923-ig nyilvanossagra bocséa-
tott hirlapi “dolgozatai. A cikkek tilnyomé része a nem-
zetiségi kérdéssel foglalkozik. Gyarfas Elemér, amint ez egyéb-
ként koztudomésd, az u. n, mérsékelt iranynak volt a hive a
‘nemzetiségi kérdésben. Meggy5z5dését, mely konyvébsl meg-
allapithatolag koratifijisaganak idején fogamzott meg lelkében
és abban mind erételiesebben meggyckerezett, erds hittel és
nem koézénséges tudassal juttatta kifejezésre. Nem kétséges az
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sem, hogy amennyiben a kiilénb6z6 idében megjelent dolgo-
zatok egybefoglalasanak célja annak igazoldsa volt, hogy ir6-
juk mindig kévetkezetesen megallt az ifjukori impreszick nyoméan
kialakult meggy6z6dése mellett, ezt a célt a munka kiadasa-
val sikeriilt elérnie. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy Gyarf4s Elemér fejtegetései e kovetkezetesség mellett is
némi hézagot, s6t talan ellentmondast is tiintetnek fel a nem-
zetiségi kérdés nemzetkdzi vonatkozésainak felfogasaban. Kiils-
nésen feltiing ez az 1904. nov. 17-én ,Az erdélyi romanok"”
cime alatt megjelent kézleményre nézve, mely oly megéllapita-
sokat tartalmaz, melyek mellett a Gyéarfas Elemér &ltal kép-
viselt irdnyzat megfelels kiegészités nélkiil az elvont allamrezon
nézGszempontjabdl sem allhat meg. Erdekes egyébként, hogy
Gyarfas Elemér e cikknek kiindulé pontjaban és conclusiojaban
kozel 1l a Beksics Gusztav gondolatvilagahoz, kit pedig annak
idején divat volt a ,soviniszta“ irék kérébe sorozni. A valé-
s4g pedig az, hogy Beksics élesebb tekintettel volt az u. n.
nemzetiségek lelkivilagaban az 1877—78. évi orosz-térok habora
utén részben természetszeriileg bekdvetkezett valtozasra. Idézett
cikkében Gy. E. is ezt allapitotta meg, de szandékosan avagy
véletlen(il nem létja ennek az 1877—78. évi eseményben adott
alapjait, aminthogy ezt a nemzetiségi kérdéshez hozzaszolo
publicistak altaldban ingnoraltak.

Legérdekesebb és talan legértékesebb része Gyéarfas Elemér
kényvének az a széles latokorrel megirt nehany fejtegetés, mely
a nemzetiségi kérdés felekezetkézi vonatkozdsaiba vildgit bele.
Ezt a részét a konyvnek ma is tanulsaggal olvashatja mindenki,
akit a nemzetiségi kérdés érdekel. Nem valt elényére azonban
egy pér kisebb jelent6ségti, ugyszoélvan helyi érdekii esemény
kommentéalasara irott cikkének felvétele a gyiijteménybe, bar
azt, hogy ir6juk soha sem tette magdévd a ,nemzeti allam
kiépitése” jelszavat hangoztaté publicistikanak ‘stereotip koz-
helyeit, ez is alkalmas demonstralni. A kényvnek még mindig

_aktualitassal biré IIl. és IV. fejezetében foglalt kézlemények
sokkal ismertebbek, semhogy e konyvismertetés keretében azok-
rél kiilon kellene szélanunk. Azt altalaban meg kell allapitanunk,
hogy Gyarfas Elemér szolgalatot tett hirlapi dolgozataival Erdély
iigyének. Elsé kozleménye ugyszolvan gyermeksége idején, 15
éves koradban latott napvilagot s az a tény, hogy a gyerekifja
maér ily komoly kérdésekkel foglalkozva, a publicista babérjaira
vagyott, fogalmat ad az 6 nem kdzénséges egyéniségérsl. Erde-
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kes volna itt parhuzamot vonni a vele egy vidéken sziiletett és
ugyanazon atmoszférdban fejlédétt Réz Mihaly és Gyarfés
Elemér publicisztikai mikodése kozott. Nem is mondunk le a
jogrol, hogy ezt a bévebb tanulméanyt igénylé munkat alkalmi-
lag elvégezzitk. A reank varé feladatnak egyelére eleget tettiink -
azzal, amit fentiekben adtunk, de tartozunk ehhez a targyilagos
igazsag érdekében hozzaadni, hogy Gyéarfas Elemér munkaja
nem csak az &szinte meggy6z6dés igaz erejével hat az olvaséra,
hanem mint publicisztikai alkotas is értékes, mert bé tanulma-
nyon és gazdag targyismereten kiviil szines iralyt, lendiiletes
hangot és mi talan legnagyobb érdeme és el6nye a munkanak,
emelkedett gondolkozast tiikréz vissza. Dr. V. A,

AZ ERDELYI MAGYAR KALVINIZMUS MUNKAJA
A VALLASTUDOMANY1 IRODALOM TEREN
AZ UTOLSO DECENNIUMBAN.*

E dolgozat cimében foglalt korilményesiiek latsz6 meg-
hatdrozas jelzi azt az Gj fordulatot és azt az dj iranyt, amelyet
az erdélyi kélvinizmus az utolsé decennium vallastudomanyi
munkéssagaban vett. A fenti cimet ezelétt tiz évvel még a
szakemberek is (kevés kivétellel) igy irtdk volna le: ,, Az erdélyi
reformatus egyhézi irodalom,” ami pedig szempont, médszer
és éaltalaban a tudoményossédg tekintetében egészen mast jelent,
mint az elébbi. Két kiilonb6zé programm és két kiilonbszé
szellem. Az utébbi, amely ,egyhéazi irodalomrél” beszél, egy
partikularis, tehat nem tudoményos, vagy legalabb is nem
ontudatosan tudoményos, az elébbi egy magasabb universa-
lismus légkorében él. Es jellemzs, hogy ez a tudomanyos uni-
versélizmus nem jelenti azt, hogy az erdélyi kalvinizmus egy-
hdzi és hitvalldsi tudata gyongébb és erGtlenebb lett, mint az
~egyhazi irodalmat” Gz3 elébbi generacické volt, s6t ellenke-
z6leg! Ennek magyarézatat pedig abban talaljuk, hogy a jelen-
kori kélvinizmus szerencsésen le tudta gy&zni a- liberdlizmus
mindent elszintelenité szellemét és a ,vallastorténeti” universd-
lizmus szelleménél fogva fokozottabb mértékben tudatara jutott
a maga sajdtossdgainak is, de egyszersmind ugyanazon szellem-

% E tanulményt folydiratunk kovetkezé szidmaiban — mds mds szer-
26t51 — az erdélyi rém. kath.; &g, ev.; és unitdrius valldstudomdnyi irodalom
jelen éllapotanak ismertetése fogja kovetni. A szerkesztd.
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nél fogva, a terméketlen dogmatikus polemia helyett, a mds
vallasok, felekezetek és iranyok sajdtossdgaiba is a 1élek boldog
oromével tud elmélyiilni. Egy példaval élek. Az erdélyi archeo-
logus vagy irodalomtorténész kiilonds szeretettel csiigg sajat
erdélyi foldjének kincsein, de hogy azt a kincsét még ontu-
datosabban birtokolja, boldogan meriil el més, még olyan
tavoli foldek archeologiai vagy irodalomtérténeti kincseibe is.
Ez a tény még fokozottabb mértékben igy van az egyetemes
(universélis) vallastorténeti &llaspontrél folytatott tudoményos-
ségra nézve.

»Az erdélyi magyar kdlvinizmus munkdjdrél® beszélink,
tehdt nem egy intézményes egyhaz &lléspontjarél Gzott iro-
dalmi munkassagrél, hanem egy szellemi irdny munkéasségarél,
amely irdany nagyobb és egyetemesebb, mint annak szociélis
forméaja, areformétus egyhéaz. Ez a szellemi irdny mint speciéli-
san erdélyi és magyar kalvinizmus szélal meg az altala alko-
tott vallastudoméanyi .irodalmi mivekben, tehat a (Sridnetileg
nyert sajétossdgait, amennyiben egy egyetemes nézdépontbol
értékesek, mind érvényre kivéanja juttatni. Masodszor az utolsé
decennium kélvinizmusanak irodalmi munkéssaga ,vallastu-
domaény” és nem theologia, még ha a nevét nemes pietassal
6rzi és hasznédlja is, de szellemében tulhaladta mindazokat a
képzeteket, amelyek a tradicionalis médszerrel dolgozé exklusiv,
dogmatikus theologia fogalmahoz tapadtak és tapadnak.

Jellemzi tovabbé az utolsé decennium tudoményos mun-
kassagat az a tény, hogy az elébbi kor liberdlis theologigjaval
szemben a vallast, kozelebbrsl a keresztyén vallast a maga
primér tapasztalati formaiban veszi vizsgalat ala. Ugyanis a
liberalis, vagy Erdélyben u. n. ,enyedi theologia“ a vallast ‘és
a keresztyénséget a racionalizalt, tehat szekundér forméiban
nézte, ezérl a vallas és a keresztyén vallas psychologiai és
histériai életgyokeréig behatolni nem tudott. Ezzel szemben az
utolsé decennium vallastudomanyi munkésai a vallast a leg-
személyesebb megnyilatkozasaban veszik vizsgalat alé, tehat
mint kegyességet, mint fapasztalatot, mint valldsos élményt,
tehat, mint irrdciondlis tényt s csak miutan ezzel a sajat maguk
vallasos tapasztalatain &t psychologiailag és historiailag tisztéz-
tak a kegyességet, mint tényt, akkor fordulnak a filozofiai
reflexi6 segitségével oda, hogy az empirikus irracionélis tapasz-
talatot racionalizaljék és vilagnézetté formaljak, mert abban a
meggySzddésben élnek, hogy a protestans keresziyénség ép
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annyira kegyesség, mint vildgnézet. Kegyesség és vildgnézet a
a modern protestantizmus integréans alkatrésze.

Végiil az erdélyi kalvinizmus jelenkori tudomanyosségét
jellemzi és nem kis mértékben specializalja a filozéfiai szin-
thezisekben val6 ereje. Amig az egész magyar protestantiz-
mussal meg volt az erdélyi kalvinizmus kapcsolata, 'a mai
magyarorszagi prot. theologusok szemében mindig ez volt az
erdélyi theologia megkiilénboztets vonésa. Ennek konkrét
magyarazatat abban talaljuk meg, hogy a Bshm Karoly filozo-
fiai géniuszanak épen a kolozsvari ref. theol. fgiskola volt
mindig az, igazi melegagya. Ma teljes targyilagossaggal allapit-
hatjuk meg, hogy Béhm Karoly 6sszehasonlithatatlanul kisebb
mértékben hatott a keze alél kikeriil3 tanéri generécidkra, mint
a theologus generaciokra, és ebben a hatdsban rejlik ama
fenti tény magyarézata.

Egy kiilén tanulményt igényelne az a nagy kérdés, hogy
az erdélyi kalvinizmus tudomanyossaga micsoda kiilf6ldi hata-
sokat mutat, ezt azonban teriink nem engedi meg, igy tehéat
csak neveket sorolok fel, akilnek hatdsa itt és ott konstatal-
haté. Mindenekelétt kell emlitenem F. Niebergall, A. Deissmann,
E. Troeltsch, P. Wernle, J. Weiss, Windelband, Eucken, a
francia (Doumergue) és az amerikai W. James nevét, hogy a
legbefolyasosabb személyiségeket ragadjam ki.

Az erdélyi kalvinizmus utolsé6 decenniuménak irodalmi
alkotésaira térve, még azt kell megéllapitanom, hogy a kezde-
ményezd és sajatossdgot ado személyiségei mindenekeldtt,
Ravasz Ldszls, tovabba Kecskeméthy Istvdn és Barték
Gyérgy.

A szorosan velt valldstorténet korében mindenekelstt kell
emlitentink Dr. Kecskeméthy Istvdn : ,Kommentar Amos préféta
konyvéhez” Kv. 1912, ,Kommentér Héséa préféta konyvéhez”,
Kv. 1913., ,Kommentér Mikah és Cefanjah préfétak konyvei-
hez“, Kv. 1914. és ,Kommentéar Néhum, Haggai és Zekarjah
profétak konyveihez®, Kv. 1915. c. miiveit. Valamennyi mind
nagy vallastorténeti és filologiai akribiaval it munka, amelyek
amellett, hogy az illet6 profétai “személyiségek valldsanak a
sajatos mélységeit mutatjdk fel, egyszersinind az illeté profétai
konyvek irodalmi formaéit is biztos kézzel tolmacsoljék.
Kecskeméthy Istvan irodalmi munkdssdganak az utolsé decen-
niumbél valé kivalé alkotésa ,Az otestamentomi vallas“, amely
»A mi vallasunk” c. alatt, a reformacié négyszazados évfor-
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duléjara irt és a kolozsvari theologia altal kiadott enciklopédikus
mi I. kotetében jelent meg (Kv. 1917.), mint annak elsd része
(1—124. lapokon). Ennek a miinek az ad kiilénés becset, hogy
Izrael Gstorténetének a kérdéseiben egészen eredeti megolda- .
sokat igyekszik adni.

A vallastorténeti sikba esé irodalmi alkotésok kozt kovet-
keznek a Dr. Varga Zsigmond, jelenleg debreczeni egyetemi
tanar miivei. A korabbiak kéziil emlitsitk : ,,Az Gskeresztyénség.
profétaj jelleme”, (Kv. 1910.), tovabba , Az étestamentomi zsoltar-

- koltészet assyr-babyloni valléstorténeti megvilagitasban® Kv.
1911., ,Valldsos vilagnézet és torténeti kutatds” Kv. 1911.,
JIrds és nyelvtorténeti adalékok az okori keleti népek miive-
l6déstorténetéhez” Kv. 1913.,, Az el6azsiai nyelvprobléma-ujabb
megvilagitdsban“ Debreczen 1915, és mint fémuvét emlitsiik
.Az okori keleti népek mivelsdéstorténete® Papa 1915, (A
.Reformatus egyhazi konyvtar® XIlI. kotete). Varga Zsigmond
irodalmi munkéssagét a rendkiviili termékenység, a rendkiviil
széleskor(i tudas és erudicié jellemzi. Kutatasaiban faradhatat-
lan, szorgalma béamulatra és tiszteletremélté és meg vagyok
gy6zédve, hogy a keleti népek miivel6désének és valldsanak
térténetében még fényesebb és fényesebb eredményeket fog
t6le nyerni az egyetemes magyar tudoméanyossag. Fent jelzett
miveiben azonban sok az elsietett koncepci6 és adatai
gazdagsaga folytdn sokszor nem elég acélos a szinthetikus
ereje és a szisztematizalo képessége azok Osszelartaséban és
végsé itéletei kivonasaban. ,

Az ujszovetségi vallastorténeti irodalomban becses alkotas
Musnai Ldszl6: ,Janos apokalypsisének magyarazata®, Gyula-
fehérvar 1913. Ugyancsak ebben a kérben valosagos gydngy-
szem Ugy formajanal, mint mélységénél és tuidomanyosséaganal
fogva a korédn elhalt genidlis Vdsdrhelyi Jozsef: ,Pal apostol”
(Kv. 1916.) és ugyancsak 6t6le a jelenkori keresztyénség tor-
ténetébe vagé tanulmanya ,A genfi ,Réveil““. (Pozsony 1917.)
cimii miivek. , P4l apostol“-4ban a modern vallastorténeti kutatas
egész apparatusaval és modszerességével, valamint a vallas-
psychologus finom analiziseivel dolgozik.

A vallastorténeti médszer kérdését targyalja, a megfelels
irodalom felhasznélasaval Dr. Gonczy Lajos: ,, Az 6sszehason-
lité6 vallastorténeti moédszer alkalmazasanak kérdése® cimdi
tanulmanya, Gyulafehérvar 1918.

Pompas synthezissel megirt munka Dr. Barték Gyérgy :
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Az Gjszdévetség vallasa” (megjelent , A mi vallasunk® c. miben,
l. fentebb). Vilagos, tiszta, filozofusra vallé md.

Emlitsiiktvégiil a vallastorténet kérében' Dr. Mdtyds Emé
két kitiing kvalitasokkal ékeskedé mivét: ,Pal. apostol mysti-
kaja“ (Kv. 1920.) és ,A vallasos mystika“ (Kv. 1921.) c. miveit,
amelyek kilonosképen a wallas pgychologiai vizsgélataban
nyajtanak megbecsiilhetetlen szolgélatot.

A megjelenési sorrend szerint itt kell kiilonés hangsullyal
kiemelniink Dr. Makkai Sandor: ,A vallas az emberiség életé-
ben. (A vallas torténeti képe)” c.. miivét, amely ,A vallds
lényege és értéke. (Vallasfilozéfiai eléaddsok)” c.. miivével egy
koétetben jelent meg, mint ,,Az erdélyi ref. egyhazi kényvtar"
I. kotete, Torddn 1923. Makkai e két miivében nemcsak egy
modern valléstérténetet, hanem egy 6nallo magyar vallasfilo-

-zofiat birunk. (Lasd kritikai ismertetésemet ,Az Ut“ 1923. 5- ik -
szamaban).

A keresztyénség torténetében (egyhéztorténet terén) kiilo-
nosen kimagaslé és nagyszabésu igazi tudomanyos mi Dr.
Révész Imre: ,Dévay Biré Métyas tanitdsa” Kv. 1916, amely
a magyar reforméciéban felléps irdnyok _\nehéz probleméjét,\ a
mai kutatésok vilagitdsaban egészen tisztdzza. Emlitsiik tovabbé
6 t6le ,Bod Péter, mint torténetir6” Kv., 1916. c. tanulményt,
valamint a ,Bismarck keresztyénsége” Bp. 1916. ¢imiit. Révész-t
kiilonésen jellemzi az erdélyi kélvinizmus amaz irqdalmi
kvalitdsa, amely az'adatok folott valé szinthetikus uralkodés-
ban - 4ll.

A jelenkori keresztyénség térténetében emlitem dr. Tavaszy
Séndor: ,Schleiermacher filozéfigja“ Kv. 1918 ¢. miivét, amely -
a modern vallastudomény megalapitéjanak filozofiai alapvetésé-
vel foglalkozik. Igen kivalé mii a jelenkori-keresztyénség szem-
pontjabol dr. Makkai Sandor: , A szekték keletkezésének okai®
Kv., 1917. Torténetfilozéfiai és psychologiai indokolasa kiilono- -
sen kiemelends kvalitdsa e miinek.

A torténetfilozéfia terén jelentés alkotés dr. ‘Révész Imre
»A tudomanyos egyhaztorténetiras® Kv. 1913, emlitsiik tovabba

~dr. Tavaszy Sandor: ,Az emberiség: életének filozofidgja”
Bp. 1917 és a ,Histériai megismerés a theologlaban Bp.
1918 cimi tanulményokat.

1A vallaspsycholog1a1 irodalom terén két 6nalléan meg-
jelent miivel talalkozunk az utolsé évekbdl, dr. Imre Lajos
A gyermek valldsa“ Hodmezovasarhely 1912 - és  ugyancsak
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tole ,Az erkélesi nevelés viszonya a vallashoz“ u. o. 1913.
Mindkét mi a lelki élet analizisében valé pompas jartassagrél
tanuskodik. Ugyanez a kvalitas: jellemzi Imre Lajos nagyszamu
pedagogiai irasait és konyveit. Vallaspsychologiai tanulmany
nagyon sok jelent meg a kiilénb6zé folyoiratokban, melyek
kozil még kiillonésen ki kell emelniink dr. Ravasz Lészlé:
.Megjegyzések a vallas lélektangdhoz” c.tanulméanyéat a ,,Protes-
tdns Szemle“ 1915. évfolyaméaban.

A vallasfilozofiai irodalom kimagaslé alkotdsa dr. Makkai
Sandor fent idézett konyve. Ugyancsak téle , Vallasos vilagkép
és é&letfolytatéas” Besztercebanya 1913, tovébba ,A hit prob-
leméja“ " Kv., 1918. Makkai Séndor minden miivét a megleps
intuicié jellemzi, amely erejénél fogva nemcsak igazségokat tar
fel, de-lattatja a dolgokat, a kérdések megoldésanak iitjait és
médjait. Itt emlitjik dr. Tavaszy Séndor nagyobb tanulméanyat
.A dogmatika probleméja:’ (Reformatus Szemle 1919. évf.-ban).
Igen értékes szép és tanulsdgos munka idevonatkozélag Nagy
Géza: ,A keresztyénség jovéje” -Székelyudvarhely 1921. Apo-
logétikus tendencidja bizonyos gyakorlati- jelleget kolcsonoz e
minek. c . .

A vallaspaedagogiai (vagy gyakorlati theologiai) irodalom
genidlis nagymestere Ravasz Laszlé, aki nemcsak az alkota-
sok lélektanat és mivészetét ismeri és magyardzza megdob-
benté vildgossaggal, de egyszersmind gy alkot, mint csak egy
préféta és istenaldotta miivész alkothat. Ide vonatkozé tudo-
ményos miivei kozil emlitsik az 6 fémivét, ,A gyiilekezetj
igehirdetés elmélete” (Reformatus egyhazi kényvtar Xl. kotete)
Pépa, 1915. A nagy 500 oldalas mi még a keresztyénség
szellemétsl tavolalle és nem-tudomanyos ‘mentélitasokat is
képes lekotni.

Ez az irodalmi szemle nem teljes, a tér szitke miatt, csak
a legfébbekre szoritkozik. Az erdélyi kalvinizmus irodalmi
murkéssdgdban egy egészen nagyszer(i fejezetet képez az
u. n. dpit6-irodalom, ezzel azonban, mint nem-tudoményos
jellegi irodalommal itt nem foglalkozom.

Dr. Tavaszy Sdndor.

A kereszténység helye a vildg valldsai kdzbtt, Irta:
Dr. Carpenter Estlin Janos, forditotta dr. Kiss Elek theol. tanar.
Az Unitérius Irodalmi Tars. kiadvanya 1. Székelykeresztur 1923.
Orommel udvozoljik e kis munk&t magyar nyelven.

— 50 —

Erdelyi Magyar Adatbank



"A szerz6 neve jél ismert nemcsak az unitarizmus keretein beliil,
hanem a vallastudomany terén altalaban ; a Manchester New
College jelenleg is miikédé tanara; az sszehasonlité vallas-
tudoméany elsérangi buvara. A Jelen mi, mely Aattekintést
kivdn nyujtani a vxlag f6 vallasairdl, noha meglehets rovid
(mindéssze 70 1) és kompendxumszeru ‘mégis az adatok rend-
kiviill nagy gazdagsagaval tinik ki. Ez taldn -kissé meg is
neheziti a nagy kozonség szdmara az anyag éattekint-
hetségét. Az odaadd és figyelmes olvasét azonban béven
megjutalmazza és a mithoz fizétt varakozast teljesen kielégiti
a legutolsé pont (64. 1), mely a Jézus vallasarl szél. Par
vonasban révid, de benséleg atélt és a kereszténység lényegét
gyokerében megvilagit6 - megjegyzéseket olvashatunk itt. Meg-
tanuljuk belsle, hogy kevésbbé lenyeges elemeitsl megtisztitva,
a kereszténységb6} nem marad semmi mas, mint , Jézus maga”.
Az a Jézus, akinek vallasa a lelkéb6l pattant ki, midén az
atyat tisztan latta maga el6tt. ,Abba a sZentélybe, amelybe
Jézus allott, csak Jézussal magaval léphetiink be“.. A keresz-
ténység eredeti szellemének hatalmas konturjait alig lehetne
par oldalon taldlobban kidomboritani, . mint e fejezet teszi.-
A tartalomjegyzék fécimei a kovetkezdk; 1. Az $sszehasonlito
vallastudoméany és modern gondolkozas. II. Az 6szovetség
‘'megvilagitdsa (Babylonia, Egyptom, Perzsia és Gorogorszag).

Kelet szent konyvei. IV. A kereszténység helye a vilag
‘vallésai kozott.

A forditds mindeniitt élvezhets, konnyed s hlsszuk hogy
hii is. Ajanljuk az érdeklédok flgyelmebe Megrendelheto a
forditénal (Cluj, Unitarius Kollégium) ; ara 25 leu. Dr V. B

. r. V. B.

Az ,Inscriptiones Christianae Urbis Romae“ tjabb 'soro-
zata. [X. Pius bokeziisége folytan a nagy archeologus G. B.
-de Rassi 1861-ben adta ki a Réma varosdhoz tartozé ker. sir-
feliratok azt a részét, melynek biztos évadatai vannak. Az elsé
kotetet csak 1888-ban- kovethette a masodik. Maga de Rossi
1894-ben halt meg és megbecsulhetetlenJegyzetelt kutatasénak
fel nem dolgozott oriasi adatait Gatti tanarra hagyomaéanyozta
azzal, hogy, ha "azok rendezése és kozzététele utdan azokra
vt.obbe szitkség hincs, keriilljenek a vatikani konyvtarba. Alig
kezdte azonban hosszt évek utan Gatti a kozlést, 1914-ben &
is meghalt. Gatti haldla utén a Pontificia Commissione di sacra
Archeologia és a Societa Romana di Storia Patria kezdeménye-
zésére, XV. Benedek és fokép XI. Pius békeziiségébs! dr.
Angelo Silvagni hozzéfogott a 12.500 sirfelirat rendezéséhez és
kiadasahoz. Most fekszik eléttiink a ,Nova series”, melynek
teljes cime: Inscriptiones Christianae’ Urbis Romae septimo
saeculo antiquiores. Colligere  coepit Johannes B. de Rossi;
complevit ediditque Angelus Silvagni. Nova series. I. Inscnptlones
incertae originis. Romae. Befani. A II. kotet hozni fogja a rémai
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és 7 kilométeres sugéarral Réma koriil irt korben fekvé épiile-

- tek ismert eredet(i tébb “ezerre mené feliratait. A IIl. kotet a
keresztényeknél szokéasos eszkozokre vonatkozé feliratokat fogja
hozni. A fenykepeket és egyéb lenyomatokat kiilon kotetben
akarja a szerzd csoportositani. Az I. koétet sirfeliratai olyanok,
amelyek ]elenleg is lathaték a rémai templomokban, azutén azok,
amelyeket a romai muazeumok &riznek, vegul »Incriptiones quae
colis variis iam fuerunt vel adhuc extant”. Az évszamok 207
és 589 kozé esnek; a latin sirfeliratok megel6zik a gorogoket.
A személynevek alfabétikus sorrendben kovetkeznek. Igen érté-
kes a:kotet végén a ,Conspectus Auctorum”. — A munka az
archeologusok kozott nagy felt(inést keltelt és nagy elismeréssel
irnak a szerzd kivalé tiirelmérsl és hangyaszorgalmérél.

Dr. H. J.

Réma 6storténetérél. Euclide Sabatini, a nagy rémai tor-
ténetkutato és régész, cav. Francesco Sabatini fia ,,Roma e
dintorni“ ,Réma és kérnyéke” cimmel fenyesen illusztralt kicsi
munkat adott ki, mely a modern idék rémai latogatéjanak a
kezében megbecsulhetetlen tutmutaté lesz.

-De a mi a konyvet kiilonésen érdekessé teszi, az a szerzd
édes dpjanak BevezetSje a munkahoz. Lelkes hangon idvozli
a klaszikus Rémét Francesco Sabatini és irdnta valé rajongé
szeretetét azzal akarja. megérokiteni, hogy Roma eredetérdl le
akarja vonni a fatyolt. ,Réma, minden nepek anyja, meg-
érdemli, hogy sziiletésével tisztdban legyiink.”

A Palatinuson keresi Réma bolcséjét, még pedig Kr. sz.
e. a XIV. szézadban, tehat nyolc szézaddal azelétt, hogy
Romulus a vilag szmpadara lép.

Vergilius (Aeneid., VIII 313 08—99,) a hagyomanyra
tamaszkodva glmondja, hogyan keriilt-a tréjai csapat Aeneas
vezetésével a ?’alatmusra ahol az aggastydn Evandros fogadia,
aki maga is sok évvel azelstt telepedett meg itt gdrog kivandor- -
l6ival. Ezeket rendesen ,gens aborigena“ névvel illetik, de
tévesen, mert ez a sz6 nem szdrmazik - a latin ,ab origine”
sz6bol, hanem az 8si ,bor” gyokbél, mely hegységet jelent.
Tehéat olyan népet jelent, mely hegyv1dekrol szarmazott, a hogy‘
a Romagna ma 'is hasznélja a ,burino®, elnevezést.

Hogy a hellének nem voltak az slakok, azt Evandros is
jelzi, amikor Aeneasnak megmutatja a Janiculus és Capitolium
hatalmas sziklaromjait, mint a Janus és Saturnus népének
\maradvanyait. Tula;donkep etruszk maradvanyok azok. A sza-
binok ,arx .capitolina-“janak maradvénya Titus Tatius héza is.

Ezek a szabinok, de f6kép az etruszkok nagy befolyassal
voltak & halmokon elszértan laké kiilombozé népekse, melyek-
nek utjai mind oft futottak Gssze az akkor semleges tertileten,
d késobbi ', forum magnum-“on.

De — amint a paleontologiai kutatasok napfényre hoztdk —
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az etruszkok ismét azoktol a colépépitményes, tavi népektsl
szarmaznak, akik italici“ névvel szerepelnek és Felsgolasz-
orszagbél huzédtak lefelé. Kiilsnben rokonai a latinoknak. Ha
tehat a Palatinus 8slakéi a latinok, e hdrom nép: latinok (ram-
nenses), szabinok (tatienses) és etruszkok {(luceres) allottak
dssze, hogy mint ,Romani“ egybeolvadjanak.
Réma 8slakoi a Latinok, Pasztornépek voltzk. Bizonyitja
a ,Palatinus” gydkere, a ,pa“, a ,Palatinus” és ,Pales* sz6-
ban, a pasztorok istennéjének nevében. A Palatinuson folyé
kutatasok kiilonben t6bb fényt vetnek majd e kérdésre.
A Palatinust azutdn a ,mundus” f6lé emelt ,ara“ alap-
rajzanak megfelelen vették koriil hazaikkal és alapitottak meg
-a ,civitas quadrata“-t. v
‘ Az 4Gj vérosnak, telepnek neve eredetileg nem volt Réma.
A hieratikus nyelv Flora-nak nevezte. De volt mas neve is,
melyet elarulni szigoruan tilos volt. Némelyek szerint ez a név.
~Amor” lett volna, Réma anagrammja, vagy ,Valentia“, azaz
- Eré“, a gorég Roémé. Miinster szerint ,Saturnia®, Sichel szerint
~Angerona“, a hallgatds szimbolikus istennéjéhek a neve.
Mikor az etruszkok talan mint héditék, vagy talén mint
szovetségesek letelepedtek, a Palatinust a labat mosé nagy
folyam ytdn — foly6 etruszk nyelven ,rumon” — ,Ruma“-nak,
vagyis a folyd varosanak/ nevezték. (Analog: ficus ruminalis.)
Romulus tehat nem 'alapitéja Réménak, hanem fia Roma--
nak (Romulus és Remus kiilénben egyet jelent) és nincs . tor-
téneti alapja a Livius-féle (Hist, I. 4) hagyomanynak, hogy
,condita urbs, "conditoris nomine appellata:® Romulus alakja
killonben, amint a néstény farkas taplalja, amint civédik test-
vérével, amint csodéalatosan felemelkedik a héroszok meg-
dicséiilt vilagaba — igen gyakran elfordul az 6si azsiai népek
regéiben, legendaiban, meséiben. Romulus alakja akkor lép
fel a nép hagyoméanyaban, amikor az etruszkok mar urai voltak
a Palatinusnak, amit maga a legenda is megerdsit, amikor azt
mondja, hogy Romulus etruszk médon hiizza meg az arkot,
etruszk szokas szerint 6lt biborpalastot és vesz elefantcsont
palcat a kézbe és hiv etruszk épitészeket. Romulus alakjara
talan a nép katonai megszervezése szempontjabol volt szitkség.
Az etruszkok folénye a tobbi testvérnép, még a latin folott
is kétségtelen. Osi tartézkodasuk egy ujabb bizonyitéka a-, Vicus
Tuscus” felfedezése, Dr. Hirschler Jézsef.
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